50

FEUILLETON

15. Juli 2021

DIE ZEIT N° 29

A. Dirk Moses,
geboren 1967, ist
Professor far

die globale
Geschichte der
Menschenrechte
an der University
of North Carolina.
Soeben erschien
sein Buch

»The Problems
of Genocide«

(Gedenkt endlich

auch der Opfer

kolonialer Graueltaten!

Saul Friedlinder hat den Holocaust ein »fundamentales Verbrechen« genannt. Aber man sollte ihn
mit den vielen fundamentalen Verbrechen der westlichen Zivilisation zusammendenken — und sich dem
mérderischen Erbe der weifSen Vorherrschaft stellen. Eine Erwiderung von a. pirk moses

it seinem Artikel »Ein
fundamentales Verbrechen«
hat sich der israclische His-
toriker Saul Friedlinder in
die »Katechismus-Debat-
tewei haltet (ZEIT Nr.

Riickkehr verwehre wird,

iffen. Auch in  antisemitisct

Idee cines vermeintlich die Weltpoli-

Isracl wird dies mittlerweile kontrovers diskutiert.
‘Wie auch immer man die Umstinde der Staats-
griindung Israels interpretieren mag, wir sollten
uns d\rubel im Klaren scin, dass derartige Er-

nicht dem Gedenken an den Holo-

28/21). Ich erinnere mich
gut an seinen Besuch an der Universitic Berkeley
im Jahr 1995, als er cinen 6ffentlichen Vortrag iiber
den gerade entstehenden ersten Band seines zu
Recht berithme gewordenen Werks Das Dritte
Reich und die Juden hielt. Der Historikerstreit 1986
war damals noch sehr prisent. Als Studierende ver-
folgten wir gebannt Saul Friedlinders Austausch
mit Martin Broszat und seine Widerlegung der
Thesen von Ernst Nolte und dessen Mitstreitern.
Der Antikommunismus der Lemeren m\chte sic
fiir das er of

heiten des F blind. Sie wid, slch

Hol

caust dienen.

Eine Instrumentalisierung des Gedenkens ge-
schicht auch dann, wenn auf Grundlage des BDS-
Beschlusses des Bundestages vom Mai 2019 iiber die

tik lenkenden Judentums (»Eliten«), wie Friedlin-
der insinuiert — sondern ein Standardargument in
der Geschichte der internationalen Bezichungen.
‘Wie Friedlinder selbst cinrdumt, verfolgt er die
neuere deutsche Debatte um den staatlichen Umgang
mit Antisemitismus nicht. Dies hilt ihn jedoch nicht
davon ab, Antisemitismus mit ciner sehr einscitigen
Wahrnehmung der politischen Entwicklungen in
den USA zu verkniipfen. Es scheint, als ob hier Angst

sffentliche Finanzierung von
Veranstaltungen entschieden
wird, obwohl die Rechtsexper-
ten des Bundestages diesen
Beschluss als verfassungswid-
rig einordnen, sollte er den
Status cines Gesetzes erlangen.
Oder wenn Deutsche mit

limisch Klingenden Na-

der damals beginnenden westdeutschen Holocaust-
Forschung und wandten sich gegen die zentrale
Bedeutung des Holocausts im politischen Selbst-
verstindnis des Landes. Wic ich in meinem Buch
German Intellectuals and the Nazi Past 2007 zu
zeigen versucht habe, ist es tatsichlich schwer vor-
stellbar, dass die heutige, auch von Saul Friedlinder
mitgeprigte Geschichtsschreibung und  Erinne-
rungskultur ohne Interventionen israelischer, ame-
rikanischer und britischer Historiker im vereinigten
Deutschland Wurzeln geschlagen hiitte.

Dies war die zentrale geschichtspolitische Aus-
cinandersetzung der 1980er- und 1990er-Jahre.
Heute ist die Situation jedoch cine ganzlich
andere. Dies scheint Saul Friedlinder zu iiber-
sehen, obgleich er registriert, dass es mir um »eine
Instrumentalisierung  des Holocaust-Gedenkens
im Dienst der deutschen Staatsrison« geht — also
ihnlich wie sich seinerzeit auch Jiirgen Habermas
im Historikerstreit gegen eine Instrumentalisie-
rung des Gedenkens gerichtet hatte. Denn das
I’roblem dasich henenne ist nicht die (;eschnchu»

g des Hy oder die Gedenkkul
an sich, sondern deren staatliche Instrumentalisie-
rung — cine Instrumentalisierung, die medial mit-
getragen wird, die zugunsten einer unkritischen
Solidaritit mit dem Staat Israel die politische Mei-
nungsfreiheit einschrinkt und dabei immer wieder
Antisemitismusvorwiirfe cinsetzt.

Zum Ausdruck komme dicse Dynamik bei-
piclsweise, wenn der Antisemitismusbeauftragte
er Bundesregierung, Felix Klein, muslimische

& Deutsche dazu anhilt, 1hre Imegmnon zu bezeu-
S gen, indem sic die lische Incer-

ostelmann/laif

ert

men und sogar junge Israclis,
die sich um cine Stelle oder
cin deutsches Stipendium be-
wetben, nach ihrer Haltung zu
BDS befrage werden. Es gibe
erschreckend viele Beispicle
dafiir, dass Israelis und Araber
in Deutschland im Wissen-
schafts- und Kulturbereich
dann an Riickhalt verlieren,
wenn sie klassische zionisti-
sche Narrative hinterfragen.
Saul Friedlinder erklirt selbst,
von diesen jiingsten Entwick-
lungen nichts zu wissen, ob-
gleich sie doch breit diskutiert
wurden — etwa der Riickerite
Peter Schifers als Leiter des
Jidischen Museums Berlin
2019 oder der Streit um
Achille Mbembe 2020.
Warum Teile der deut-
schen politischen Klasse —
oder Elite, wie ich schrieb —
diesen fragwiirdigen Weg
eingeschlagen haben, kann
ich an dieser Stelle nicht be-
antworten. Sicherlich geht
es ihnen seit der Griindung
der  Bundesrepublik auch

Die Debatte

‘War der Holocaust
ein singuliires Verbrechen?
Oder dhnelten ihm
die Verbrechen
des Kolonialismus doch
sehr stark? Dariiber
wird momentan heftig
gestritten. Der australische
Historiker A. Dirk Moses
kritisierte dabei den
»Katechismus der
Deutschen« Die
Eri kultur

der treibende Motor sciner Ar-
gumentation ist: Angst davor,
dass der Holocaust und die Er-
innerungan ihn unter kolonialen
Kategorien subsumiert werden
kénnten. Angst davor, dass die
Einzigartigkeit des Holocausts
angezweifelt werden konne und
dass ctwa dic Proteste von Black
Lives Matter (BLM) eskalieren
und sich gegen jiidische Gemein-
den in den USA richten kénnten.
So verzerrt und iibertricben diese
Einschitzungen meiner Ansicht
nach sind, sind sie doch bezeich-
nend fiir die illiberale Wende
cines Nachkriegsliberalismus, der
sich durch einen durch Migration
und Generationenwechsel her-
v 1 d fisch

Geschichte, der in seiner vermeintlich gegenzivili-
satorischen Irrationalitit darauf abzielte, die Op-
fer in ihrer Gesamtheit und ohne Kompromisse zu
ten. In seinen fritheren Schriften hatte derselbe
Friedlinder das Argument vertreten, dass es die
imaginierte Bedrohung und die daraus sich ablei-
tenden Sicherheitsiiberlegungen gewesen  scien,
die das Vernichtungsprojekr der Nazis vorangetrie-
ben hitten. Die Nazis, so schreibt er, betrachteten
Juden als eine »tédliche und aktive Bedrohung fiir
alle Nationen, fiir die arische Rasse und fiir das
deutsche Volke. Diese Einsicht iiber die Sicher-
heitslogik ist der Ausgangspunkt meines Buches
The Problems of Genocide (2021). Denn wenn man
genauer hinschaut, durchzichen Paranoia und der
irrationale Drang nach permanenter Sicherheit
alle Volkermorde.

Es ist bestiirzend, dass Saul Friedlinder die
Black-Lives-Matter-Bewegung als von Gewalt und
Antisemitismus durchzogen darstellt. Hier verlisst
er cindeutig den Bereich seiner Expertise. BLM
bekdmpft systemische, oft todliche Polizeigewalt
gegen Schwarze, die sich als Teil von struktureller
Gewalt in gmsslerender Armut, riumlicher Segre—
gation, Masseninhaftierung,
scher Versorgung und einer insgesamt verkiirzten
Lebenserwartung niederschligt. Die Proteste von
BLM 2020 richteten sich nicht gegen Stadtviertel
in Los Angeles mit hohem jidischem Bevdlke-

il, sondern zielten darauf ab, die weilen

Tulearell,

sei zur »Staatsideologie«
geworden, die

und letzelich politi-
schen und moralischen Wandel
hemusgefonden fiihlt und diesen
versucht.

(ZEIT Nr. 27/21).
Der Historiker Saul
Friedlinder reagierte
scharf auf Moses:
Der Holocaust
unterscheide sich
»fundamental« von
anderen historischen
Verbrechen, postkoloniale
Perspektiven ignorierten
den Antisemitismus
(ZEIT Nr. 28/21).

Jiirgen Zimmerer und Micha-
el Rothberg haben klar erliutert,
weshalb die neuere Forschung
den Holocaust mitnichten ein-
cbnet, um ihn dann unter eine
Oberkategorie des Kolonialismus
zu  subsumieren (ZEIT Nr
14/21). Im Gegenteil: Zimmerer,
Rothberg und viele andere argu-
mentieren mit Nachdruck, dass

Bewohner wohlhabender Gegenden im Stadizen-
trum an das Leiden der Schwarzen zu erinnern.
Dazu sollte eine »Ghettoisierung der Proteste,
wie sie wihrend der Watts-Unruhen im Jahr 1965
oder der Rodney-King-Proteste im Jahr 1992 ge-
schah, vermicden werden. Auch dic seit 1913 gegen
Antisemitismus  kimpfende  Anti-Defamation
League fasst entsprechend zusammen: »Es gibt
keinen Hinweis darauf, dass speziell jiidische Ge-
schifte oder Institutionen im Allgemeinen von
Vandalismus betroffen waren.«

Wie viele meiner Kolleginnen und Kollegen
plidiere ich dafiir, die Erinnerung an andere
Massenverbrechen in die deutsche und europalsche

es erst eine vergleichende Me-

der

thode erlaubr, sowohl die be-
sonderen Elemente des Verbre-
chens als auch dessen Durch-
dringung mit kolonialen und

darum, nach der NS-Diktatur den Ruf cines »zi-
vilisierten« Staates wiederzuerlangen. Die An-

imperialen Motiven zu identifizieren. Deshalb schrieb
ich: »Der Holocaust ist Teil vieler Geschichten: des
i emiti Versk

erkennung der Westmichte hlie@lich Isracls
lte diesen Status und kam in paradigmati-

Spretation der israclischen Sraangnundung von
£1948 akzeptieren. Dies bedeutet, dass von ihnen
mvc‘llangt wird, Flucht und Vertreibung von
£750.000 Palistinensern, denen bis heute die

scher Weise in Konrad Adenauers Politik der
Westbindung zum Ausdruck. Das Ansprechen ei-
nes solchen staatlichen Bediirfnisses nach inter-
nationaler Legitimitic ist keine Anspielung auf die

der I ,von
Aufstinden in den Kolonien und von Vertreibungen,
um nur einige Beispicle zu nennen.«

Wi so viele deutsche Journalisten und Politi-
ker beharre Saul Friedlinder auf der Singularicic
des Holocausts als des einzigen Volkermords der

Denn es gab viele »fundamentale Verbrechen bei
der Entstehung der westlichen Zivilisation: Die
vdlkermérderische koloniale Durchdringung der
Welt durch europiiische Siedler und die jahrhunder-
telange Versklavung von zig Millionen Afrikanern
in Siid- und Nordamerika gehéren dazu. Dieses
Erbe der weiffen Vorherrschaft betrifft die USA
und Deutschland — und auch meine Heimat Aus-
tralien — auf sehr unterschiedliche, aber dhnlich
nachwirkende Weise. Ein Historiker von Saul
Friedlinders Gewicht kénnte viel zu dieser wichti-
gen Aufgabe beitragen.

Saul Friedlander,
geboren 1932, ist
mit seinem Werk
»Das Dritte Reich
und die Juden« der
wohl bedeutendste
Historiker des
Holocausts, den er
als Kind unter
falschem Namen in
einem franzésischen
Internat Uberlebte

Gottes Sohn hat cine Vagina Fortscrzung von S. 49

und Henry, cinem Comedian, der scine Abgriinde
auf die Biihne bringt. Die Verliebtheit der beiden
erzihlt Carax mit hyperromantischen Naturbildern:
weichgezeichnete Blumenwiesen, Wolken im Mond-
licht, Motorradfahrten unter Kaliforniens funkeln-
dem Sternenhimmel. Ann und Henry bekommen
cine Tochter, Annette. Das kleine Wesen ist cine
Gliederpuppe mit starren Ziigen. Sie wird nicht
zur Metapher und nicht zum Symbol. Sie ist Teil
ciner wilden Erzihlung, in der alles mdglich scheint
und — mit der von der Glamrock-Band Sparks
komponierten Musik — cine soghafte Logik ent-
steht: das Scheitern der Gefiihle, Henrys Absturz
in Alkohol und Gewalt, Ann, die ihren Ex-Gelieb-
ten als Gespenst heimsucht. Ein Téchterchen, das
von den Eltern missbraucht wird, als Kinderstar
und Racheengel.

Annette ist der perfekte Cannes-Beitrag, weil er
mit Kiinstlertypen und - typologien spielt, die auch
auf dem roten Teppich vor den Fotografen posie-
ren: Die sublimierende Diva in Seidenrobe. Das
selbstzerstérerische Enfant terrible in Lederkluft.
Das junge Talent, in dem schon das Aufbegehren
gegen die cigene Vermarktung schlummert.

Man kénnte Leos Carax’ Film als eine Bilderzen-
trifuge sehen, die ihre Energic aus jenen diisteren

Seclenregionen zicht, in denen Kunst entsteht. Oder
endet. So als habe der Regisseur die Bremse des
groffen Riesenrades von Cannes geldst, es zum
Rotieren gebracht, immer wilder, immer schneller.
Und dann, wenn die Gondeln fast abzureiflen und
wegzufliegen drohen, steigt Paul Verhoeven ein.

Auch der niederlindische Regisseur liebt Bilder,
die aus ihrer Kiinstlichkeit keinen Hehl machen.
So etwas wie die Realitit kann scine Filme nur im
Gewand von Klischee und Ubersteigerung betre-
ten. Verhoeven hat Filme wie RoboCop, Total Recall,
Basic Instinct, Showgirls und Starship Troopers ge-
dreht — und zuletze Elle, in dem Isabelle Huppert
cine vergewaltigte Frau spiclt, die die Kontrolle
iiber ihr Leben zuriickerlangen will, indem sie ih-
ren Vergewaltiger verfithre.

In Cannes zeigt Verhoeven seinen neuen Film
Be 1, iedelt in einem tosk Klos-
ter des 17. Jahrhunderts. Die Titelheldin, eine jun-
ge Nonne, har religivse Visionen. Nachdem sie
eines Tages mit blutenden Stigmata erwacht, wird
sie wie cine Heilige verchre. Benedetta wird sogar
Abtissin, sehr zum Arger ihrer Vorgingerin (mit
groflartiger Weltverachtung gespielt von Charlotte
Rampling). Das Kloster mit seinen Regularien,
Exerzitien und ritualisierten Repressionen wirke
hier wie ein Dampfkochtopf, dem irgendwann der
Deckel wegfliegt. Benedetta lisst sich von ciner

jungen, ungestiimen Nonne verfithren und findet
Geschmack am Exzess. Auch eine zum Dildo um-
geschnitzte Marienfigur kommt zum Einsatz.
Die steinkalte Welt des Klosters inszeniert Ver-
hoeven als glamourdse Traahwclr mit warmer Be-
t und schi I k Non-

schwarzen Beulen. Vielmehr ist die eher schlampig
inszenierte Seuche fiir ihn ein weiterer Schritt in
Richtung pridemokratischer Anarchie. In der Lust
und in der Krankheit sind alle gleich.

Und ansonsten? Das Ausnahmejahr mit einem
iibervollen Wettbewerb hat bisher keine Ausnahme-

In

auswahl her bracht. An der Croisette herr-

I Bened au« Hochglan stilisi
Visionen wird Jesus zu ihrem leidenschafilichen
Beschiitzer: Schlangen und riuberischen Angreifern

schen die gleichen Enttiuschungsmechanismen wie
immer: Peinlich pathetische amerikanische Filme,

schligt er mit el Schwertschwung  die
Kopfe ab. Eine Kreuzigungsszene miindet fast in
Oralsex (Gottes Sohn hat cine Vagina).

Benedetta gehdrt zum Kinogenre der »Nuns-
ploitation«, bekannt fiir cinen freiziigigen, bewusst
skandalisierenden Umgang mit den Briuten Jesu.
Tasichlich geizt der Film nicht mit nackten Briis-
ten, stiirmischen Kiissen, sexualisierten Foltersit-
zungen. Aber er hat auch eine politische Pointe.
Benedetta feiert den Angriff auf die ménnliche Hie-
rarchie der Kirche. Er fiihre cinen religiés verbriam-
ten Populismus vor, dessen Vertreter — Kardinal
und Nuntius — Gliubige als cine Mischung aus
Kunden und Untertanen betrachten. Benedettas
Visionen mégen cingebildet od. kel scin,

die nur eingeladen wurden, weil sie Celebritys auf
den roten Teppich bringen (Flag Day von Sean
Penn). Europiiische Regicautoren, die in ihrem er-
Zihlerischen Klassizismus erstarren (Tre Piani von
Nanni Moretti). Eigenbrotler, die sich in kreativer
Selbstbeziiglichkeit verlieren (Wes Andersons 7he

Tschechows Theaterstiick Ornkel Wanja zu inszenie-
ren. Wie immer engagiert er Darstellerinnen und
Darsteller, die auf der Bithne verschiedene Sprachen
sprechen: Japanisch, Mandarin, Koreanisch und
Gebiirdensprache. Der Regisseur liebt sein Auto,
cinen alten roten Saab, doch in Hiroshima be-
kommt er eine junge Chauffeurin zugeteilt, die ihn
diglich den langen Weg von der Unterkunft zum
Theater fihrt. Die beiden kommen ins Gesprich.
Auch kénnen sie gut miteinander schweigen. Es
stellt sich heraus, dass die Chauffeurin sich ebenfalls
schuldig fiihlt am Tod eines geliebten Menschen.
Es geschicht etwas Beriihrendes. Eine ruhige,
lineare Bildsprache schafft Raum fiir die innere
iihlthei ier Menschen: das Auto, cin

French Dispatch).

Warum lassen sich alljahrlich rund 40.000
Menschen — in diesem Jahr sind es wegen der Pan-
demie ein Drittel weniger — fiir dieses Festival ak-
kreditieren? Vielleicht, weil sie einfach wissen, dass
es an diesem Ort die grole Wahrscheinlichkeit
gibt, cinem Film zu begegnen, dessen Bilder uns
alles vergessen lassen: Cannes, das unaufgeriumte
Hortelz die Welt, uns selbst. Einem Film wie

oder
doch kénnten sie cinen Pilgertourismus in Gang
bringen und die Strahlkraft der Kirche verstirken.
Als auch noch die Pest ausbricht, wird klar Paul
Verhoeven i ieren keine virtuos gesch

Drive My Car von Ryusuke Hamaguchi.

Ein Theaterregisseur und Schauspieler hat seine
Frau verloren, an deren Tod er sich schuldig fiihlc.
Jahre spiter fihrt er nach Hiroshima, um dort

zweier
Probenraum, eine schneebedeckte Landschaft. Zu-
nichst scheinen der Regisseur und die Chauffeurin
in einer Lethargie zu verharren, die auch die Figu-
ren von Tschechows Stiick umgibt. Aber nach und
nach kénnen sie sich einander zeigen. Und sich
sogar gegenseitig Trost spenden.

Der Film erzihlt von der Sehnsucht nach einer
Stille, in der keine Worte mehr nétig sind. Viel-
leicht ist er auch die groftmagliche filmische An-
niherung an die Stille. Der Rest ist tatsichlich
Schweigen.
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