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Ein Essay des Genozidforschers Dirk Moses,
der im Mai dieses Jahres verdffentlicht
wurde, erregte international Aufsehen: ,Der
Katechismus der Deutschen” entfachte lau-
fende Diskussionen iiber das Verhdltnis des
Holocaust-Gedenkens zur vergleichsweise
zaghaften Erinnerungskultur gegeniiber den
deutschen Kolonialverbrechen. Die Berliner
Zeitung am Wochenende und die Berliner
Zeitung begleiten diese Debatte seit einigen
Wochen kritisch und lassen dabei verschie-
dene Positionen zu Wort kommen. Jiingst
dufSerte sich auch der Protagonist des Histo-
rikerstreits der 80er-Jahre, Jiirgen Habermas.
Hier antwortet nun Dirk Moses.

er Philosoph Jiirgen

Habermas meldete sich

in der September-Aus-

gabe des Philosophie Ma-

gazins zum jlingsten Ka-

pitel der Debatte, die in
der deutschen Medienoéffentlichkeit falsch-
licherweise als ,,Zweiter Historikerstreit” fir-
mierte. Und dies keinen Moment zu friih.
Denn die von ihm gepriesene Offentlichkeit
als Ort kollektiver Vernunft funktioniert lei-
der nur auf dem Papier. Im Sommer wur-
den wir Zeugen einer sprichwortlichen Ne-
gation der Vernunft. Verleumdung anstatt
kommunikativer Rationalitdt kennzeich-
nete die , Diskussion“. Diese Art des Disku-
tierens ist nicht neu. Im Jahr 2019 charakte-
risierte Micha Brumlik die Debatte um das
Judische Museum als ,Hexenjagd“ und
»McCarthyismus“. In ihrer heutigen Form
scheint die deutsche Offentlichkeit ein ge-
borgener Ort fiir opportunistische Politiker
und Twitter-Nutzer geworden zu sein, um
ungeliebte Gegenstimmen als , geschichts-
politische Entgleisungen“ zu brandmarken.

Habermas hatte diese kommunikative
Irrationalitdt wohl nicht im Sinn, als er im
Historikerstreit 1986/87 ein kritisches histo-
risches Bewusstsein einforderte. Daher halt
er es nun fiir notwendig, die Leserschaft auf
den seither verdnderten Kontext hinzuwei-
sen. Deutschland ist diverser geworden,
was notwendig Konsequenzen mit sich
bringt: Migranten erwerben, wie Habermas
schreibt, ,,die Stimme eines Mitbiirgers, die
von nun an in der Offentlichkeit z&hlt und
unsere politische Kultur verdndern und er-
weitern kann“. Das bedeutet, dass ihnen
Zutritt zum und Platz im 6ffentlichen Raum
gewdhrt werden soll, , dass sich Angehorige
anderer kultureller Lebensformen mit
ihrem Erbe und gegebenenfalls auch ihrer
Leidensgeschichte darin wiedererkennen
kénnen®“.

Hier scheint er auch subtil darauf hinzu-
weisen, dass viele Deutsche mit sogenann-
tem Migrationshintergrund von Diskursen
der deutschen Mehrheitsgesellschaft aus-
geschlossen sind und sich deshalb nicht ge-
sehen fiithlen. Oftmals werden sie als Prob-
lem markiert - etwa als Menschen, die man
aufgrund des ihnen nachgesagten Antise-
mitismus umerziehen miisse. Daher be-
griifit Habermas auch die Erinnerung an
unsere bis vor kurzem weitestgehend ver-
dréngte Kolonialgeschichte als ,wichtige
Erweiterung”. Seine Intervention lésst hof-
fen, dass jetzt ein Wandel im Ton in der De-
batte einsetzt: weg von der Polemik, hin zu
mehr Sachlichkeit.

Ich begriifie Habermas’ Intervention.
Doch um die ethischen Normen umzuset-
zen, die ihr zugrunde liegen - und um uns
insbesondere den Herausforderungen zu
stellen, die die muslimische und nicht-
weifse Bevolkerung in Deutschland betref-
fen -, miissen wir uns mit den historischen
Kategorien seines Artikels auseinanderset-
zen. Er wiederholt darin konventionelle
Weisheiten iiber unterschiedliche Logiken,
die dem Genozid an den Juden zugrunde
liegen - gegeniiber dem an Menschen in
den Kolonien. Habermas ruft etwa Carl
Schmitts Idee des ,inneren Feindes“ der
yarischen” Deutschen auf. Ein Bild, das er
gegeniiber der ,fremden®, sprich der in ko-
lonialen Kontexten unterworfenen Bevol-
kerung kontrastiert. Ersteres wird so zu
einem quasi-metaphysischen Verbrechen
ohne materielle Interessen. Das andere
wird zu einem lediglich von politischen und
materiellen Beweggriinden angetriebenen,
quasi-funktionalen Verbrechen.

Diese Zweiteilung ist Ausdruck einer tief
sitzenden idealistischen Disposition, die
sich nur schwer mit historischen Tatsachen
vereinbaren ldsst. Zunichst sind ,innere
und dufiere Feinde“ oft kaum voneinander
zu unterscheiden. Antisemiten imaginier-
ten Juden immer als global verstreute Per-
sonen, als infiltrierende Feinde, von aufien
wie von innen. Im berithmten ,Berliner
Antisemitismusstreit“ von 1879 bis 1881 be-
schwerte sich der Historiker Heinrich von
Treitschke etwa iiber die exzessive jlidische
Immigration aus Polen: ,Uber unsere Ost-
grenze (...) dringt [sie] Jahr fiir Jahr aus der
unerschopflichen polnischen Wiege“, hief3
es dort. Spitere Generationen von Deut-
schen teilten diese menschenverachtende
Sichtweise.

Normalisierung

Jurgen Habermas’ begriiBenswerte Intervention in der Debatte schlug
einen neuen Ton an. Doch er wiederholte alte Annahmen, die der
deutschen Einwanderungsgesellschaft nicht gerecht werden. Eine Antwort
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Zweitens werden alle Feinde - seien sie
real oder imaginiert - als potenzielle Gefahr
gewertet: Thre Beseitigung wird als Gegen-
wehr wahrgenommen. Das von den Nazis
gezeichnete Gespenst des ,Judeo-Bolsche-
wismus“ machte insbesondere die sowjeti-
schen Juden zu externen Feinden, die aus
einer paranoiden Mentalitit heraus als Ge-
fahr fir die ,permanente Sicherheit’ des
deutschen Ostreichs umgebracht wurden.
Eine parallele Sachlogik wendete man auch
bei der priventiven Tétung einheimischer
Frauen und Kinder in den Kolonialgebieten
an: ,Nissen machen Liuse“, hief§ es im so-
genannten Wilden Westen.

Der koloniale Kontext ist hierbei essen-
ziell. Spanische Theologen des 16. Jahrhun-
derts wie Francisco de Vitoria sprachen den
Indigenen der ,neuen Welt“ zwar Natur-
rechte zu, lizensierten jedoch gleichzeitig
iiberméfiige Gewalt gegen sie als Reaktion
auf den Widerstand gegen die Kolonisie-
rung - und gegen die von Spaniern bean-
spruchten Rechte, an Handel und Konver-
sion beteiligt zu sein. Von da an kriminali-
sierte das christliche Vélkerrecht anti-kolo-
niale Aufstdnde, genauso wie Piraterie, als
Hostis humani generis: Die Aufstindischen
wurden zu Feinden der Menschheit oder
schlicht zu Gesetzlosen, dhnlich wilden Tie-
ren. Diese Denkweise rechtfertigte europii-
sche imperiale Gewalt {iber mehrere Jahr-
hunderte hinweg.

Der dritte Punkt betrifft die variierende
Verbindung von Fantasie und materiellen
Interessen, die alle Genozide auszeichnet.
Die ideologische Normalisierung des Holo-
causts in Nazi-Deutschland war direkt ab-
héngig vom volkischen Phantasma der

Juden als eines Feindes von welthistori-
scher Bedeutung. Doch gleichzeitig verlief3
man sich auf die sorgfiltige Kalkulation der
Nazi-Biirokraten, was materielle Vorteile
durch die Ersetzung européischer Ostjuden
durch deutsche Besiedlung und die Pliinde-
rung jidischen Eigentums betraf - zum
Nutzen der Deutschen an der Heimatfront.

Diese Verkniipfung von Ideologie und
Pragmatismus bestimmte auch den Geno-
zid in Deutsch-Siidwestafrika. Ja, die Deut-
sche Schutztruppe schlug einen Aufstand
der Herero dort aus Griinden der Gegen-
wehr nieder. Aber warum brachten sie Alte,
Frauen und Kinder im Anschluss zum Ster-
ben in die Wiiste (selbst als Gouverneur
Leutwein von Trotha bat, die Herero nicht
auszuloschen, weil man sie als Arbeitskrifte
noch benotigte)?

Der General erwiderte Leutwein gegen-
uber, dass er den Stidwesten fiir eine weifse
Kolonie halte, dass weifSe Bauern fiir sich
selbst arbeiten sollten. In der deutschen Ko-
lonie herrschte, wie Jiirgen Zimmerer seit
langem immer wieder betont, auch eine
Ideologie von Rasse und Raum.

So sehr Habermas’ Hinweis auf die Figu-
ren des ,arischen” Deutschen und ,,des Ju-
den“ in der Nazi-Vorstellung an die rassisti-
schen Inhalte des deutschen Nationalstaa-
tes erinnert, blendet er andererseits die
komplexe Beziehung zwischen Muslimen
und Juden in Europa aus. Diese Beziehung
entwickelte sich im 15. Jahrhundertim Zuge
der Eroberung der bis dato von muslimi-
schen Dynastien beherrschten Iberischen
Halbinsel  durch christlich-spanische
Krifte - und aufgrund der andauernden
Gefihrdung Europas durch das Osmani-
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sche Reich. Als sich die neuen christlichen
Konigreiche konsolidierten, verlangte Spa-
nien religiose Homogenitidt und erreichte
sie durch Zwangsbekehrungen und Mas-
senvertreibungen.

Juden und Muslime, selbst jene, die zum
Christentum {ibertraten, wurden als interne
Feinde beziehungsweise als potenziell fana-
tische externe Feinde gebrandmarkt. In
Kombination mit der osmanischen Gefahr
gen Osten trug die Vertreibung der Muslime
von der Iberischen Halbinsel zu dem Gefiihl
bei, Muslime seien eine andauernde Gefahr
fiir Europa.

Die europdische Erinnerung an die jii-
disch-muslimische innere und dufiere Ge-
fahr kristallisierte sich in den deutsch-pro-
testantischen, theologischen und philoso-
phischen Zirkeln des spiten 18. Jahrhun-
derts in der Figur des ,,Semiten”. Erfunden
wurde sie durch Fusionierung der Katego-
rien Religion und Rasse.

Und sie bildete in logischer Konsequenz
die davon abgesetzte Figur des ,Ariers”, die
die Uberlegenheit der deutschen und euro-
péischen Errungenschaften im Vergleich zu
den jiidischen oder muslimischen Unterle-
genen kennzeichnen sollte.

Nach dem Holocaust schlossen west-
deutsche politische und kulturelle Eliten,
also Politik und Kirchen, einen quasi theo-
politischen Frieden mit , den Juden“. Sie ga-
ben ihre Ersetzungstheologie auf, erfanden
die Vorstellung eines westlichen, jiidisch-
christlichen Erbes und unterstiitzten den
neuen Staat Israel, basierend auf Parame-
tern des Denkers Theodor Herzl, die er 1896
in seinem Werk , Der Judenstaat” festlegte.
,Fir Europa wiirden wir dort ein Stiick des
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Dialektik der

Walles gegen Asien bilden, wir wiirden den
Vorpostendienst der Cultur gegen die Bar-
barei besorgen®, schreibt Herzl.

Die Feindschaft des ,Ariers“ gegeniiber
der Figur des ,,Semiten” wurde auf eine ver-
meintliche muslimische Barbarei {ibertra-
gen. Muslime wurden zum neuen ,inneren
Feind“ und zur neuen externen Bedro-
hung - in Form der Tiirken. Diese Feind-
schaft intensivierte sich nach dem 11. Sep-
tember, mit dem , Krieg gegen den Terror”
und der steigenden Zahl muslimischer Mig-
ranten in Deutschland. Der alte Feind war
wieder im Inneren der westlichen Zivilisa-
tion angekommen - als vermeintlicher Geg-
ner der jiidisch-christlichen Zivilisation.

Ahnlich hatte auch Heinrich von
Treitschke vor circa 140 Jahren gegeniiber
den Juden argumentiert. Die diskursiven
Kontinuitidten von politisch-theologischer
qua zivilisatorischer Feindschaft sind leider
nur schwerlich zu ignorieren.

Nach dem Historikerstreit antwortete
Habermas 1995 auf das konservative Be-
diirfnis nach einer ,normalen“ deutschen
Identitdat mit dem Postulat einer ,,Dialektik
der Normalisierung* innerhalb der post-na-
tionalen Konstellation. Deutschland konnte
nur insofern normal sein, wenn es seine Ge-
schichte als nicht-normal betrachte - und
seiner Opfer gedenke. Die notwendige und
wichtige Anwendung dieser Art anamnesti-
schen Erinnerungskultur auf den Holocaust
steht aufSer Frage. Es ist dieses Projekt, das
neue Stimmen heute zu erweitern und auf
koloniale Kontexte anzuwenden versuchen.

Habermas ist sich dieser Verallgemeine-
rung offensichtlich bewusst, wenn er iiber
die Leidensgeschichte von Migranten
spricht und anerkennt, dass , das Beharren
auf diesem ,singuldren’ Zug des Holocaust
natiirlich nicht” heift, ,dass sich das politi-
sche Selbstverstidndnis der Biirger einer Na-
tion einfrieren ldsst“. Habermas und ich ge-
hen d’accord im Glauben daran, dass so-
ziale Lernprozesse durch das Hinhéren auf
bislang unterreprisentiertes historisches
Leid neu angestofien werden.

Anstatt die Habermas’sche Dialektik der
Normalisierung innerhalb sich verdndern-
der Umstidnde auf neue Kontexte anzuwen-
den, sehe ich derzeit eine Art negativer
»Dialektik der Vergangenheitsbewiltigung“
am Werk. Die lobenswerte Verarbeitung der
Nazivergangenheit schldgt dabei in ihr
Gegenteil um, eingefroren in ihrer Verstaat-
lichung, hinfithrend zu einem ,,umgekehr-
ten Postnationalismus“. Européische Iden-
titdt dreht sich dabei weniger um die natio-
nale Achse als vielmehr um eine westliche,
die Muslime als zivilisatorische Feinde aus-
schliefst und jenen gegeniiber taub ist, die
den kolonialen Imperien aus rationaler
Gegenwehr zum Opfer fielen.

Auch die Kampagne gegen Nemi
El-Hassan ist ein passendes Beispiel dafiir.
Ihre Bekehrung zur deutschen Modernitit
wird vom Vernehmungsbeamten des Spie-
gel in einem Interview als strategisches
»Lippenbekenntnis“ verddchtigt - eine Re-
miniszenz an die Spanische Inquisition und
an deren Behandlung von Konvertierten in
der christlichen Eroberung von Spanien des
spaten 15. Jahrhunderts.

Es gibt hier keinen deutschen Sonder-
weg. Die Nachkommen der Opfer aus Lan-
dern, die von kolonialen Imperien ausge-
beutet wurden, fordern, dass auch mit die-
sem Erbe abgerechnet wird. Weil sie, in den
Worten Walter Benjamins, eine Sache klar
verstanden haben: ,Es ist niemals ein Do-
kument der Kultur, ohne zugleich ein sol-
ches der Barbarei zu sein.“

Dieser Text wurde von Katja Riegler aus dem Englischen
Ubersetzt.



